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PART  1: Review Comments 
 

 Reviewer’s comment Author’s comment (if agreed with reviewer, correct the manuscript and highlight that part in the manuscript. It is mandatory that authors should 
write his/her feedback here)

Compulsory REVISION comments 
 

 
1. Materials and Methhods : sampling 

procedures need to describe briefly 
 

2. Discussions : Need to be compared 
with other relevant research 

 
 
 
 
 
 
 

Thanks for the Review
1) As I have mentioned in the Method section, sampling procedures are described in details in the reference dealing with 

the field data (reference [26]). This reference is open access (as is the present paper), so that there is no difficulty for the 
reader to get full knowledge about this. The Method section of the paper focus – as required ‐ on the main objective of 
the paper itself, which is the analysis of the already reported field data, using new dedicated procedure of numerical 
extrapolation. 

2) Comparaisons are made, in Discussion section, with eight other relevant research that are explicitly cited in the text as 
references [17 to 24] 

Minor REVISION comments 
 

 
 

 

Optional/General comments 
 

1. Key words : make them shorter 
2. Use passive words 
3. Do not allow using appendix, but 

refer it to references 
 
 
 
 

1) None of the seven expressions in the list of key‐words is redundant with the Title, and all of them point at major aspects
of the paper 

2) Using or not using passive words remains a matter of discussion; in this respect, I have received, in the past, contrary 
recommendations from Reviewers and up to now different policies are still in use 

3) Appendix are common practice when the author actually considers them as being appropriate in this format. 

 
 


